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COMMENTT & ANAILISI

Sme Supporting Factor. Formula strana, ma
li 'Italia s1 gioca buona parte della ripresa

a European Banking Authority
(Eba) ciricorda in un recente do-
Mmcumento 'importanza che hanno
in Europa lc 21 milioni di piccole
medie imprese produttive che danno
lavoro a ben 89 milioni di persone.
Proprio a sostegno di queste impre-
se {dette Sme, cioe Small Medium
Enterprise) la Commissione Europea
ha 1ntrodotto, nel Gennaio 2014, i
cosiddetto Sme Supporting Factor
(di seguito Sme Sf). In sostanza si
tratta di un fattore di sconto (pari
a 0,7619) che riduce il patrimonio
che la singola banca deve allocarc a
fronte di prestiti, purché di importo

complessivo inferiore a 1,5 malioni

di euro, concesst a una Sme. La deci-
slone comunilaria ¢ stata motivata:
1) dalla necessita di sostenere un
comparto socialmente rilevante,
molto colpito dalla crisi e che ha
difficilmente accesso al credito;

2) datla minore rischiosita di un por-
tafoglio composto da Sme. Quest’ul-
timo punto st basa, in estrema sintesi,
sull’idea che una molteplicita varie-
gata di piccole imprese reagisca in
nianiera differenziata a un evento
eslerno negativo attenuandone gli
effetti e riducendo cosi i rischio dcl
portafoglio stesso. Cid detlo, entro
breve, la. Commissione dovra deci-
dere se retterare lo Sme S{ che, tra
['altro, & un concetto made in Italy in
quanto ideato dall’ Abi. [l problema
che I'Eha, chiamata a fornire un pa-
rere, nutee forti dubbi sulla minore
rischiosita det portafogh di creditl
allc Sme ¢ quindi teme che il citato
sconto sul patrimonio delle banche
possa incidere sulla solidita del si-
stema bancario curopeo. Puriroppo,
nelta faltispecie, la vera domanda
non riguarda affatto la rischiositi di
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un portafoglio Sme, ma il contributo
dato dallo Sme Sfin questi drammati-
ci anni nel facilitare Je piccole imprese
ad accedere al credito e quindi in mol-
ti cas a sopravvivere. Cid premesso,
per affrontare meglio il dibattito, pud

-essere ulile porsi tre domande:

1) la situaziong economica genera-
le e quella delle pmi in particolare
sono talmente migliorate da rendere
superfluo lo Sme SI7? Direx proprio
di no. Il sentiment dei mercati & si-
curamente migliorato in questi due
anni, ma il volano della crescita
¢ ancora lento ¢ discontinuo. Lo
dimostrano i dati sconfortanti su
crescita e occupazione, il rischic di
una spirale deflaziomnistica e 1 recenti
allarmi del Fmi. E in tale conlesto
le Sme, pur in presenza di sprazzi
di miglioramento, continuano a sof-
frire. In particolare in alcuni Paesi,
nonostante gli elettroshock moneta-

11 della Bee, la mole di sofferenze

in bilancio alle banche continua a
rendere molto vischioso I'afflusso
del credito alle aziende minori;

2) s1 pud affermare-con certezza che
lo Sme St si sia rivelalo sostanzial-
mente inutile? Anche in questo caso
direr di no. Recenti studi effettual
dall” Abi su dati Bee cvidenziano
che, nei primm 19 mesi-di applica-
zione dello Sme ST, i prestiti ban-
cari rivolii alle Sme europee sono
aumentati del 2% a [ronte di una
contrazione del 7% di quelli conces-
sc alle grandi aziende. Tra 1'altro,
questo incremento si & manifestato
in stretta correlazione temporale
con la partenza dello Sme Sf ¢ ha
avulo un effetto trasversale inleres-

sando ben 8 Paest sui 12 esamina-
ti. Gli studi dell’ Abi hanno anche
evidenziatlo che, confrontando 1 19
mesi antecedenti ¢ successivi all’in-
troduzione dello Sme Sf, la media
degli spread applicati alle Sme s1 &
ridotta di 20 basis point;
3) si pud affermare che Papplicazio-
ne dello Sme ST abbia danneggiato
o rallertato if processo di ratforza-
mento del sistema bancario europeo
attualmente in atto? Diret propito di
no. Nonostante le citate perplessita
dell"Eba sulla rischiosita delle Sme,
abbiamo assistito ncgli ultimi anni a
tna tumultuosa ondata di nuove nor-
mative di vigitanza che hanno reso
pitt solidi i sistemi bancari europes.
Bastera ricordare il passaggio del
grandi grappi bancari sotio la vigilan-
za della Bee; le regole pil stringenti
sul patrimonio deglt [stituti imposte
da Basilca 3, o Ic pili severe politi-
che di accantonamento imposic alle
banche. Ora, appare piuttosto chiaro
come un processo di rafforzamento
di tale portala non possa esserc mi-
nacciato dall’applicazione dello Sme
S{. Dunque, nell’autuale delicato sce-
nario, ritetrel che Eba e Commissio-
nc abbiano quasi il dovere morale
di confermare lo Sme SI, come tra
Paltro chiesto anche da Confindu-
stria. Anche perché, sospendendo
bruscamente un farinaco, il rischio
& quello di rendcere pid aggressiva la
patologia trattata. E di tulto hanno
bisogno in questo momento le picco-
le medic imprese curopee meno che
di un «cftetto rebound» che possa di
nuovo restringere i canali del credito.
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